[image: image1.wmf][image: image2.emf]Aanzet tot beleidsplan voor ontwikkelingssamenwerking

[image: image3.emf] 

 


[image: image4.wmf]Een aanzet
tot een
beleidsnota
voor

ontwikkelings-samenwerking
in
Berlare
Nico Keppens

nico.keppens@scarlet.be 

mei 2007

[image: image5.wmf]
21.
Inleiding


22.
Doelstellingen van het GROS ?


33.
Wat theorie over ontwikkelingssamenwerking


33.1.
Noodhulp, ontwikkelingshulp, ontwikkelingssamenwerking ?


43.2.
De organisatie van ontwikkelingssamenwerking


43.2.1.
Officiële hulp


53.2.2.
Niet-gouvernementele organisaties


53.2.3.
Private initiatieven


twee voorstellen voor mogelijke posters
6-7

83.2.4.
Macro-microhulp ?


83.2.5.
Is corruptie niet te vermijden ?


94.
Ontwikkelingssamenwerking in de Donkgemeenten


94.1.
Hoe het evolueerde


104.2.
Huidige toestand


114.3.
Lessen uit het verleden


115.
Wat kan er gebeuren ?


126.
Lectuur




1. Inleiding

Deze 'Aanzet'  wil, bij de start van de Gemeentelijke Raad voor Ontwikkelingssamenwerking (GROS), een mogelijk hulpmiddel zijn bij het bepalen van het beleid.

Vertrekkende van wat theorie over ontwikkelingssamenwerking, van een kort overzicht van de ontwikkelingssamenwerking op hogere beleidsniveaus, en van een evolutieschets van hoe hier in het verleden aan ontwikkelingssamenwerking werd gedaan, worden enkele lessen getrokken en mogelijke verdere stappen voorgesteld.
2. Doelstellingen van het GROS ?
Als voornaamste doel van het GROS  wordt beoogd: het lot verbeteren van mensen die het ‘hier en ginder’ (derde en vierde wereld) minder goed hebben.

Daarbij moet duidelijk worden afgelijnd wat men wil zeggen met derde en vierde wereld, onder meer om overlapping met het gemeentelijk sociaal beleid te vermijden. Anders gezegd: kunnen verenigingen die zich bekommeren om gezinnen met moeilijkheden (bv. het ‘Fonds voor kinderen van bij ons’) of voor mensen uit derde landen die hier wonen lid worden van het GROS ? Of wordt vierde wereld ruimer gezien: in de EU-lidstaten, waardoor bv. ook acties in het Roemeense Vîrtop – waarmee sinds 1990 een soort adoptie-overeenkomst bestaat - mogelijk blijven ?

Een andere beslissing die zich opdringt is: wil de gemeente 
· naast wat al als ‘private’ projecten bestaat zelf een of meerdere projecten op- of verder zetten, 
· of beperkt men zich tot het sensibiliseren van de bevolking over de nood aan ontwikkelingshulp en tot het verlenen van steun aan die ‘private’ initiatieven ?
Het antwoord hierop heeft uiteraard een weerslag op de werking van het GROS en op het gebruik van het beschikbare budget. Zal dat budget vooral dienen om te verdelen over al dan niet al bestaande projecten, of wil men het vooral gebruiken om bij te dragen tot sensibilisering, om zo mensen aan te zetten die al dan niet al bestaande projecten te steunen ?

3. Wat theorie over ontwikkelingssamenwerking

Er is al jaren zoveel gegeven aan ontwikkelingshulp, waarom is er dan zo weinig veranderd ? Er blijft te veel aan de vingers plakken ! Het geld wordt niet goed besteed, en zeker niet efficiënt. Wat kunnen wij als gemeente aan ontwikkelingshulp gaan doen ?
Het zijn enkele van de veelgehoorde vragen en opmerkingen bij discussies over ontwikkelingshulp.

En ja, wellicht wordt niet al het geld voor ontwikkelingshulp zo efficiënt en nuttig besteed als dat zou kunnen. En ja, dat komt door een groot deel door de grote versnippering, in middelen en in organisaties. En ja, het is niet gemakkelijk om daar iets aan te veranderen, maar uit morele en humanitaire gronden, uit vorm van solidariteit, en eigenlijk alleen al uit een soort van eigenbelang (verminderen van migraties of door migratie onze eigen sociale zekerheid waarborgen, verhogen van de eigen marktmogelijkheden …) blijft ontwikkelingshulp, of beter ontwikkelingssamenwerking nodig. Misschien zelfs met nu eindelijk echt kans op slagen want, zoals de vorige VN-secretaris-generaal Kofi Annan zei: “Deze generatie heeft de middelen om echt iets te doen aan de armoede en de honger in de wereld”.
3.1. Noodhulp, ontwikkelingshulp, ontwikkelingssamenwerking ?
Er is een groot onderscheid tussen humanitaire noodhulp, ontwikkelingshulp en ontwikkelingssamenwerking.
Noodhulp is nodig onmiddellijk na een, al dan niet door mensen veroorzaakte, ramp en dient om de onmiddellijke noden zo veel mogelijk te lenigen, en dit zonder politieke inmenging of standpunt over de reden van de ramp. Gezien de bijzondere situatie (en meestal de aanwezigheid van gevaar voor eventuele hulpverleners) is noodhulp per definitie eigenlijk iets voor georganiseerde hulpverleners: overheidsorganisaties of gespecialiseerde niet-gouvernementele organisaties (NGO’s). 
Ontwikkelingshulp houdt in dat meer ontwikkelde landen allerlei hulp geven aan landen waar de bevolking het om allerlei redenen minder goed heeft, in het slechtste geval zelfs met moeite kan overleven. De term 'ontwikkelingshulp' duidt op een eenrichtingsverkeer: de gever bepaalt wat de ontvanger nodig heeft.

Ontwikkelingssamenwerking geeft aan dat er een soort tweewegwerking is. Het is niet zomaar hulp die van de ene naar de andere gaat, maar in overleg wordt nagegaan hoe de ene de andere kan helpen bij de verdere ontwikkeling en hoe aan de noden kan worden voldaan.

Zowel voor ontwikkelingshulp als voor –samenwerking zou het uiteindelijke doel moeten zijn dat mensen in minder ontwikkelde landen de kans krijgen om een menswaardig leven op te bouwen. Eigenlijk houdt de omschrijving al heel wat mogelijke discussie in. Wat is een menswaardig leven ? Beperkt zich dat tot het lenigen van de levensnoodzakelijke behoeften of wil dat zeggen dat uiteindelijk iedereen (en liefst op korte termijn) de levensstandaard van hier moet hebben (en dan hebben we het nog niet over de verschillen die hier bestaan …) ? Of moet rekening worden gehouden met de culturele verschillen, met de evolutie die mensen elders al dan niet al hebben doorgemaakt ? Dit argument wordt ook aangehaald door wie stelt dat wat hier met veel moeite is opgebouwd niet zo maar kan worden gegeven aan 'mensen of landen die minder moeite hebben gedaan'. Of vraagt solidariteit juist dat diegenen die meer kansen hebben gekregen, die kansen ook aan anderen moeten geven. En wat met de echt culturele verschillen en opvattingen, bij voorbeeld over consumptie, welzijn en welvaart ? Of met religieuze verschillen ? En wat met zogenaamde geopolitieke belangen (grondstoffen, politieke invloed in bepaalde gebieden enz.). Het zijn enkele van de mogelijke discussiepunten die uiteindelijk ook een invloed hebben op wat aan ontwikkelingshulp en –samenwerking wordt gedaan.
Als gemeente is het wellicht moeilijk zelf noodhulp op te zetten, wel om noodacties financieel te steunen. Een deel van het beschikbare budget zou daar voor kunnen worden voorbehouden. Bij de keuze tussen 'hulp' en 'samenwerking' past het wellicht meer dat laatste na te streven omdat we er van overtuigd zijn dat dit de beste weg is landen zelf over hun toekomst te laten beslissen en om tegelijkertijd de onderlinge verstandhouding te verbeteren en af te stappen van het wij-zijgevoel.
3.2. De organisatie van ontwikkelingssamenwerking

Je kan het kort in drie vormen samenvatten: via de officiële weg, NGO’s en zuiver private initiatieven. Er moet echter, mijns inziens, bovendien een onderscheid worden gemaakt tussen wat men macrohulp en microhulp kan noemen.
3.2.1. Officiële hulp

De officiële hulp is die waarbij landen een deel van het beschikbare budget (dus eigenlijk van het belastinggeld) aan ontwikkelingshulp/samenwerking besteden. Wat officiële hulp is wordt bepaald door de Organisatie voor Economische Ontwikkeling en Samenwerking (OESO). NGO's betwisten die cijfers nogal eens omdat ze het kwijtschelden van schulden niet als hulp aanvaarden, omdat ze vinden dat sommige hulp vooral militaire hulp is, of vooral in het belang van het donorland (vb. studiebeurzen). Waarbij moet gezegd dat ook de Europese Commissie er op aandringt om alternatieven te zoeken voor de eenmalige kwijtschelding om in de toekomst de hulp echt te laten stijgen, en dat hulp pas echt kan opbouwen als eerst een veilige situatie is gecreëerd, wat soms militaire bescherming vraagt. 
De doelen voor ontwikkelingssamenwerking zijn overeengekomen in het kader van de Verenigde Naties: de zogenaamde acht millenniumdoelstellingen die men tegen 2015 wil bereiken:

· het terugdringen van de extreme armoede en honger

· basisonderwijs wereldwijd

· het bevorderen van de gelijkheid van mannen en vrouwen

· het verminderen van kindersterfte

· het verbeteren van de gezondheid van moeders

· het bestrijden van HIV/aids, tuberculose, malaria en andere ziekten

· het waarborgen van milieuduurzaamheid

· het ontwikkelen van een wereldwijd partnerschap voor ontwikkeling.

In latere overeenkomsten zijn hiervoor enkele concrete zaken afgesproken, op wereldvlak, maar bovenop ook op EU-niveau. Zo is, zeker voor de landen die al vóór 2004 EU-lid waren, het bereiken van 0,7% van het bruto nationaal inkomen heel duidelijk vastgelegd voor 2015, met enkele tussendoelen op weg daar naar toe. Bovendien zijn overeenkomsten gesloten om het extra geld efficiënter te gebruiken.

Zo zijn al maatregelen genomen – met de Europese Commissie dikwijls als initiatiefnemer – om die officiële hulp meer coherent, complementair en in coördinatie (3Cs) te laten verlopen. De EU bereidt momenteel een gedragscode voor die onder meer inhoudt dat de lidstaten (en eventueel ook andere donoren) zich meer concentreren op een beperkt aantal doelen en landen, dit om versnippering tegen te gaan en de efficiëntie te bevorderen, maar zonder de aandacht te verliezen voor die ontwikkelingslanden die blijkbaar niet zo geliefd zijn en dus minder hulp krijgen. Meer en meer wordt ook aanvaard dat de donorlanden hun politiek niet zo maar mogen opdringen, maar dat de 'hulp' eerder 'samenwerking' moet worden. Dat vereist ook dat in de ontvangende landen de bestuurlijke capaciteit bestaat/wordt gecreëerd om dat mogelijk te maken. Intussen is men het er ook, althans in EU-landen, over eens dat bij financiële hulp niet mag worden geëist dat daarmee producten in de donorlanden worden gekocht. Vanuit donorlanden wordt ook aangedrongen tot een grote deelname van het maatschappelijk middenveld. Zo ook van de lokale overheden, zowel hier als ginder.

De hulp gaat via verschillende wegen naar de ontwikkelingslanden. Donorlanden zetten zelf projecten op (in een land, in een regio, in een bepaald domein); geven geld aan de schatkist van de ontwikkelingslanden die dan via de eigen begroting projecten kan uitwerken om vooraf overeengekomen doelstellingen op de beste manier te bereiken; of geven  internationale organisaties en financiële instellingen (Europese Commissie, Verenigde Naties, Wereldbank, regionale banken enz), NGO's en erkende organisaties de middelen om aan ontwikkelingssamenwerking te doen.
Het is niet de bedoeling hier te overdonderen met cijfers. Wel moet gezegd dat de EU (via de Europese Commissie en als lidstaten apart) samen goed is voor meer dan de helft van de officiële hulp in de wereld. Daar moet worden bijgezegd dat, zelfs al wordt er al een groot bedrag aan ontwikkelingssamenwerking besteed, er is nog heel wat nodig om het uiteindelijke doel te bereiken. Dat moet niet ten koste gaan van sociale hulp in eigen land. Onze maatschappij is – mits een efficiënt gebruik van de beschikbare middelen – sterk genoeg om 'hier' en 'ginder' te helpen.
3.2.2. Niet-gouvernementele organisaties

NGO's hebben een belangrijke rol in het hele ontwikkelingssamenwerkinggebeuren. Zij kunnen soms veel gemakkelijker de band met de plaatselijke bevolking smeden, en zo beter de plaatselijke noden zien. Zij brengen ook dikwijls de mensen aan die met veel enthousiasme en inzet voor een verbetering van het lot van anderen werken. Zij doen veel werk dat niet door officiële instanties zou kunnen worden gedaan, alleen al omdat die daar niet de nodige mensen voor hebben.
Maar toch ook een kanttekening, zonder te willen veralgemenen. Er is intussen zo een grote groep van NGO's tot stand gekomen dat het er op lijkt dat ontwikkelingshulp bijna een bedrijventak is geworden, waarin duizenden zelf werk in vinden, hun inkomen uit halen. Bovendien is de uitrusting van al deze NGO's op zich al een markt, de vloot van 4x4s alleen al. NGO's komen ook steeds meer met elkaar in concurrentie bij het 'binnenhalen' van contracten en van geld van de bevolking. Soms lijkt het dat voor NGO's belangrijker wordt om 'gezien' te zijn, dan wel nuttig werk te leveren op het terrein. 

3.2.3. Private initiatieven

En dan zijn er de duizenden kleine initiatieven, genomen door familie van missionarissen, door mensen die op reis in een ontwikkelingsland beloofden er iets voor te zullen doen, door migranten die hun thuisland willen helpen, door … En eigenlijk kunnen we daar ook de vele initiatieven uit gemeenten aan toevoegen, zeker zoals die hulp nu veelal is georganiseerd.

Dikwijls werken deze nog meer dan NGO's van mens tot mens, heel direct inspelend op noden van mensen van vlees en bloed. Dikwijls ook met de minste, of zelfs geen, administratieve of andere kosten: er moeten geen beroepskrachten betaald, en de medewerkers dragen dikwijls alle kosten zelf.

Nadeel van deze hulp is dat men soms buiten het kader werkt van de algemene ontwikkelingspolitiek van een land. De kans is bovendien groot dat men weinig rekening 
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houdt met duurzaamheid van projecten, met de kosten voor het onderhoud nadien. Het kan ook zijn dat men – door een gebrek aan middelen – niet echt doet wat zou moeten, terwijl dat door samenwerking met andere instanties wel had gekund.
Het grote bedrag dat via private initiatieven naar ontwikkelingslanden gaat – het geld dat migranten naar hun thuisland sturen zou al veel meer zijn dan het totale bedrag aan officiële ontwikkelingshulp – zet er toe aan om te proberen deze private initiatieven meer te laten inpassen in de grotere hulpplannen, zonder daarbij de specificiteit van deze private initiatieven te willen ondermijnen. Zo wordt getracht de hulp van migranten te coördineren met de algemene migratiepolitiek, en is er in het Europees Parlement een discussie bezig over hoe de hulp van gemeente tot gemeente beter rekening te laten houden met lange termijn doelstellingen.

3.2.4. Macro-microhulp ?

Vooral door de private initiatieven – en het dikwijls snelle resultaat dat men er door kan bereiken – komt het bij de publieke opinie dikwijls over alsof de officiële hulp niet echt resultaat haalt.
Het is daarom gepast het onderscheid duidelijk te maken tussen wat men macro- en microhulp zou kunnen noemen. Macrohulp staat dan voor wat met openbare middelen - zeg maar belastinggeld - gebeurt, microhulp voor wat met vrijwillige inbreng wordt gedaan.

Wat als macrohulp wordt georganiseerd heeft normaal gezien vooral betrekking op structuren en infrastructuur, dus op grote projecten. Omdat daarvoor belastinggeld wordt gebruikt, moeten de instanties kunnen uitleggen hoe het geld is gebruikt. Al was het maar om corruptie tegen te gaan, hier en ginder. Dat vraagt onvermijdelijk om procedures: de projecten moeten passen in een goedgekeurd groter geheel, er moeten bouwvergunningen verleend, openbare aanbestedingen uitgeschreven en beoordeeld, audits en controle achteraf opgezet. Dat vraagt tijd en ook de inzet van soms heel gespecialiseerde bedrijven en adviseurs. Men kan bedenkingen maken bij hun kostprijs, maar hoe dan ook zijn ze – indien ze zich aan deontologische codes houden – noodzakelijk om de belastingbetaler te verzekeren dat met het geld iets nuttig is gedaan. Het is eigenlijk de kostprijs van het feit dat anders (nog meer) corruptie zou bestaan, ik herhaal: hier en ginder.

Microhulp gaat inderdaad meestal sneller. Dat kan omdat men dikwijls geen rekening houdt met wat hier elementaire verplichtingen zijn, zoals bouwvergunningen. Het voordeel is dat men zo snel aan bepaalde plaatselijke behoeften kan voldoen, zelfs op het gebied van gezondheidszorg en onderwijs. Het gevaar is dat, als de sterk gemotiveerde initiatiefnemers wegvallen, het hele project in duigen valt omdat niemand het overneemt, omdat ter plaatse geen structuur bestaat om het verder te onderhouden. Bovendien zijn de middelen meestal beperkt, waardoor men niet iedereen in een gemeente, laat staan regio kan helpen, en dus eigenlijk enkele 'gelukkigen' bevoordeelt en de rest in de kou laat staan. Dat kan aanleiding geven tot spanningen. En daardoor vergroot het gevaar voor corruptie, opnieuw: zonder te willen veralgemenen. Er is eigenlijk weinig controle op, zeker als men er weg is; men is al blij als ter plaatse iemand zich aanbiedt die een taal spreekt die je verstaat en verwanten en vrienden aanwijst die 'heel nuttig kunnen zijn'. 
3.2.5. Is corruptie te vermijden ?

Corruptie is iets wat soms in een juist kader moet worden gezet. Is het corruptie als men iemand van ter plaatse iets meer geeft omdat die persoon door talenkennis, door kennis van de plaatselijke bevolking en omgeving in staat was heel nuttig te zijn ? Is het corruptie als iemand zijn kennis gebruikt om zo te trachten zoveel mogelijk familieleden vooruit te helpen, dikwijls het verschil te maken tussen leven en dood ? Plaatselijke omstandigheden kunnen leiden tot een verschillend antwoord op deze vragen. Wat niet wil zeggen dat mistoestanden niet moeten worden vermeden en bestreden. Zeker als corruptie gebeurt door mensen van hier of door wie het zo al veel beter heeft dan anderen. Dikwijls is het echter moeilijk van hier uit te oordelen omdat men de plaatselijke toestand niet kent. Wie met praktische problemen ter plaatse krijgt af te rekenen, gaat misschien sneller over tot 'het geven van iets extra' als dat helpt om zo vele anderen levensnoodzakelijke goederen te kunnen bezorgen. Wat ons terugbrengt op de noodzaak van een veilige omgeving en van een rechtsstaat als voornaamste vereisten om echte vooruitgang en opbouw van een land of regio mogelijk te maken.
Als gemeente is sensibilisering mogelijk: informatie over de toestand in de landen waar van hier uit projecten worden ondersteund, het aanzetten om corruptie bij de eigen projecten te vermijden, maar ook het juister kaderen van de mogelijke oorzaken van kleine vormen van wat soms als corruptie wordt omschreven.
4. Ontwikkelingssamenwerking in de Donkgemeenten

4.1. Hoe het evolueerde

Lange tijd bestond de enige vorm van ontwikkelingshulp vanuit Berlare, Overmere en Uitbergen uit steun aan de missiepaters en –zusters die van hier zijn vertrokken of die hier familie hadden. Sinds de jaren zestig-zeventig kwamen daar ook acties voor 11.11.11, respectievelijk Broederlijk Delen, later ook Vredeseilanden, Damiaanactie en andere meer nationaal opgezette acties bij. Misschien was er hier of daar wel iemand die deelnam aan een bouwkamp, en het Rode Kruis hield ook wel eens inzamelacties, onder meer voor Polen. En er waren ook wel wat individuele initiatieven, vooral opgezet door jonge mensen die naar een land in Afrika of Latijns-Amerika waren geweest. Het bleef echter altijd beperkt tot eenmalige acties. Een vermelding verdient de Wereldwinkel. Gestart in jeugdhuis Joko, verwierf het toch een zekere plaats in de gemeente, en heeft het de verdienste dat het toch al heel wat mensen ten minste informeerde over het bestaan van zogenaamde fair trade en het verschil tussen het inkomen van de producent van vele producten en de prijs die er hier voor wordt betaald.
Een keerpunt mag wel 1989 worden genoemd. Toen startte hier een actie om iets te gaan doen in Roemenië, waar eind december het regime van dictator Ceaucescu werd opzijgezet. Die actie werd wellicht een van de eerste van hier uit die leidde tot daadwerkelijke inzet van heel wat mensen zowel hier als ter plaatse. Het voorbeeld gaf later mensen het vertrouwen om zelf initiatieven op te starten. Het bewijs was gegeven dat men ook vanuit Berlare een concrete bijdrage kon leveren om elders iets te verbeteren.

Een Roemenië-actiecomité ontstond met medewerking van enkele mensen die niet echt tot een vereniging behoorden, aangevuld met mensen uit het Rode Kruis. Zij riepen alle mogelijke verenigingen uit alle deelgemeenten op voor een eerste inzamelactie. De dag van die inzameling - die inderdaad in alle deelgemeenten massaal werd gesteund - kreeg men het dorpje Vîrtop toegewezen. Het actiecomité besliste de ingezamelde goederen niet naar een centraal verzamelpunt midden Roemenië te brengen, maar naar het dorpje zelf. Tussen 1990 en 1994 werden eerst verschillende vrachtwagens met eten, kleren, medicijnen en medisch materiaal naar Vîrtop gebracht, al snel werd overgegaan tot de bouw van een sanitair blok naast de school, later van een volledig nieuw dispensarium met woongelegenheid voor de dokter, tot de restauratie van het cultureel centrum, en de financiering van een nieuw dak op de school. Met Europese steun werden verwarmingstoestellen voor een weeshuis gekocht, maar uiteindelijk in de school gebruikt omdat het weeshuis al door Zweden was geholpen. De massale hulp was mogelijk door de inbreng uit de Donkgemeenten, en door de samenwerking met onder meer Moerbeke, Zele, Hamme en Wichelen. De gemeenteraad van Berlare keurde een ‘adoptiebeslissing’ goed waarbij men het engagement aanging om Vîrtop langdurig te steunen. “Tot Vîrtop niet langer als adoptiedorp zou moeten worden beschouwd, maar als een dorp waarmee Berlare zou verbroederen”, hield het comité zich voor.
De massale steun, hield aan zolang de bevolking van hier tastbaar kon meewerken. Dat was zo bij de inzameling van kleren, bij de bouw van het dispensarium, en bij de bedeling ginder van de goederen. Tientallen mensen van hier kregen de gelegenheid om ginder zelf te zien hoe men er leefde en om er te helpen. Bovendien werd in het begin zeker jaarlijks een informatie-initiatief genomen waarbij met foto's, met getuigenissen werd uitgelegd wat was gebeurd.
Na 1994 verwaterde een en ander, vooral omdat er van hier uit minder mensen naar ginder trokken. Bovendien werd beslist – vooral omwille van dure transportkosten – om te stoppen met de inzameling hier en bedeling ginder van kleding. Daardoor viel ook weg dat mensen van hier echt konden meewerken. Bovendien bleek men in Vîrtop niet bekwaam om degelijk uitgewerkte voorstellen te doen, of om een voorgesteld vijfjarenplan in praktijk om te zetten. Het actiecomité beperkte daarop de eigen initiatieven tot sparen, om te kunnen bijspringen wanneer men in Vîrtop de noodzakelijke werken voor een betere en gezondere watervoorziening zou starten. Omdat er zo geen echt nieuwe resultaten konden worden voorgelegd, viel ook de informatieverstrekking naar de bevolking hier stil, wat de belangstelling uiteraard niet ten goede kwam.
Intussen ontstonden in de Donkgemeenten meerdere initiatieven. Meer mensen van hier trokken steeds verder op reis en kwamen zo in contact met toestanden waar ze iets wilden aan doen. Er kwamen in de gemeente ook meerdere geadopteerde kinderen bij, wat de adoptieouders aanzette om in het land van herkomst een project op te starten. 

Het Vîrtopcomité waarschuwde al snel voor een te grote versnippering van de beschikbare middelen. Dat gebeurde zeker niet om een ‘monopolie’ te hebben, maar uit het besef dat de draagkracht niet onbeperkt is, en dat het verdelen van kruimels uiteindelijk ook weinig mensen helpt. De boodschap dat ‘als elke dorp in Vlaanderen naar draagkracht een of meerdere dorpen elders zou helpen, er echt iets kan worden opgebouwd’ kreeg geen officiële steun, en het Vîrtopcomité kon zelf geen initiatieven nemen waarbij men mensen van hier kon betrekken. Dat zette mensen die zich voor mensen in ontwikkelingslanden wilden inzetten, verder aan om zich voor projecten elders te engageren.
4.2.  Huidige toestand

En zo zijn we beland in een situatie waarin meerdere projecten proberen om hier middelen in te zamelen om – elk voor het eigen project – ‘ginder’ iets op te bouwen. 
Een wellicht onvolledig overzicht van de bestaande initiatieven waar mensen uit de Donkgemeenten actief aan meewerken, alfabetisch gerangschikt:

Broederlijk Delen - Pater De Visscher (DRC) - Ethiopië - Kayapo-indianen - het Overmeerse Missiefonds voor de paters Benoni Leys, Cesar Maes en Freddy Van der Sypt, en voor zuster Marleen Verherbrughe - Mozambique - Nepal - Nicaragua-project - Oxfam-Wereldwinkel -Niños de la luna Peru - Vredeseilanden - Vietnam. En dan zijn er nog 11.11.11 en Vîrtop, die van de gemeente een ruimere subsidie krijgen, maar die zeker niet meer die massale steun van de bevolking krijgen als in het verleden.

Het positieve is dat bij de meeste van deze projecten wordt getracht om infrastructureel iets op te bouwen. Het negatieve, dat dit dikwijls gebeurt zonder enige coördinatie tussen de verschillende projecten, zelfs niet om van elkaar te leren. Omdat allen in 'dezelfde geldvijver' vissen, is de koek uiteindelijk klein voor iedereen, hoewel er natuurlijk verschillen zijn omdat de ene al wat energieker en actiever is dan de andere, meer kennis van marketing en communicatie heeft, of meer mensen kent. Verder wordt (bijna) geen gebruik gemaakt van wat eventueel bestaat aan initiatieven van grotere NGOs of van de officiële (Vlaamse, Belgische of Europese) ontwikkelingshulp.

Wat Vîrtop betreft, werd door de (overgebleven) initiatiefnemers beslist om mede door de oprichting van het GROS, de subsidie pas onder voorbehoud aan te vragen. Aan het gemeentebestuur is gevraagd of het engagement dat tijdens een vorige legislatuur is aangegaan (de 'adoptie' van het Roemeense dorpje) wordt aangehouden, te meer omdat Roemenië een EU-lidstaat is geworden, en of de gemeente dit als 'haar' project wil zien. 
4.3. Lessen uit het verleden
De voornaamste lessen die kunnen worden getrokken: 

· weinig werking rond sensibilisatie over de omvang van het probleem in derde landen

· het niet genoeg aansporen om het aantal projecten vanuit de Donkgemeenten te beperken, of minstens tot meer samenwerking en coördinatie
· niet genoeg aanzetten tot een werkelijk duurzame langetermijnvisie

· geen informatieverstrekking over ontwikkelingshulp zoals hogere beleidsniveaus die uitwerken, of over hoe men daar een beroep kan op doen

Het voornaamste gevolg was dat er ondanks vele, maar naast elkaar bestaande initiatieven, de ontwikkelingshulp vanuit de Donkgemeenten weinig zichtbaar was, en – wat uiteindelijk erger is - wellicht niet altijd even efficiënt.

5. Wat kan er gebeuren ?
Rekening houdend met de ontwikkelingssamenwerkingpolitiek op hogere niveaus en met wat uit hierboven kan worden afgeleid, worden hier enkele vragen en suggesties voorgesteld, die aanleiding kunnen geven tot een inhoudelijk debat. Daarna kunnen binnen het GROS doelstellingen en werkwijzen worden overeengekomen. Eerst is wel nodig dat de vragen uit 2. worden beantwoord.
- Rampen zijn er regelmatig. Hoe wordt bepaald welke noodactie vanuit Berlare met een deel van het budget kan worden ondersteund ?

- Is het nodig om voor 11.11.11 naast de gemeentelijke subsidie extra inspanningen te leveren of kan men opteren om rond diezelfde periode een inzameling te houden voor de projecten van hier, met een bijhorende informatie- en sensibilisatiecampagne ?
- Is het niet nuttig om een eerlijke evaluatie te houden van de bestaande projecten die vanuit Berlare worden ondersteund, niet noodzakelijk om er een aantal af te stoten, maar om een onderscheid te maken tussen bij voorbeeld projecten waar van hier uit langetermijnopbouw mogelijk is, andere die eigenlijk beter aan andere organisaties of instellingen worden overgelaten en eventueel nog financieel worden ondersteund, en nog andere die meer als korte termijnprojecten moeten worden beschouwd ?

- Kan bij deze evaluatie ook aandacht worden besteed aan het eventueel beter afstemmen op de internationaal en Europees aanvaarde doelstellingen van de projecten ?

- Hoe kan het GROS bijdragen tot een betere informatieuitwisseling tussen de verschillende projecten, eventueel ook tot het gebruiken van elkaars ervaring  i.v.m. technische problemen, financiering, communicatie enz. ?

- Hoe kunnen we de plaatselijke bevolking ervan overtuigen om het engagement voor de derde (en vierde) wereld niet te versnipperen maar in te zetten voor enkele al bestaande projecten, en zo te helpen tot een werkelijke lange termijnopbouw ?

- Hoe kunnen we beter samenwerken met hogere beleidsniveaus die aan ontwikkelings-samenwerking doen, om zo de eigen projecten daar beter op af te stemmen en eventueel van hun (financiële) mogelijkheden gebruik te kunnen maken ?

6. Lectuur

Enkele nuttige brochures over de EU-ontwikkelingssamenwerking:
(papieren versies kunnen bij mij worden aangevraagd)
· De Europese Consensus inzake ontwikkeling
(http://ec.europa.eu/development/body/publications/descript/pub7_32_en.cfm) 
· The EU-strategy for Africa
(http://ec.europa.eu/development/body/publications/descript/pub7_34_en.cfm)
· Compendium on development cooperation strategies
(http://ec.europa.eu/development/body/publications/descript/pub8_1_en.cfm) 
· De EU in de wereld: 50 jaar verhalen van solidariteit 
(http://ec.europa.eu/europeaid/reports/50-50/50-50_nl.pdf)
· Jaarverslag 2006-het communautaire ontwikkelingsbeleid en de buitenlandse hulp in 2005: 
Hoofdpunten (http://ec.europa.eu/europeaid/reports/europeaid_annualreport_highlights_2006_nl.pdf)
Rapport (EN) (http://ec.europa.eu/europeaid/reports/europeaid_annual_report_2006_full_version_en.pdf )
Websites:

· Europese ontwikkelingssamenwerking: 
http://europa.eu/pol/dev/index_nl.htm (teksten vooral in EN en FR)
· Belgische ontwikkelingssamenwerking:
http://www.dgos.be/nl/index.html 

· Vlaamse ontwikkelingssamenwerking:
http://docs.vlaanderen.be/ontwikkelingssamenwerking/ontwikkelingssamenwerking.htm 
· Verenigde Naties:
http://www.un.org/esa/ 
· De Millenniumdoelstellingen: 

· België:

· http://www.dgos.be/nl/themas/index.html 
· http://www.dgos.be/nl/millenniumcampagne/index.html 

· Verenigde Naties:

· http://www.un.org/millenniumgoals/ 

· Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling:
(http://www.oecd.org/topic/0,2686,en_2649_37413_1_1_1_1_37413,00.html) 

· Directorate for development: (zie o.m. Paris declaration) (http://www.oecd.org/department/0,2688,en_2649_33721_1_1_1_1_1,00.html)  

· 11.11.11: (met links naar alle partners)
http://www.11.be/ 
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