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inleiding en eerste agendapunt

Waarde leden van het Brussels Kunstenoverleg, 

waarde collega’s van het Vlaams Parlement, 

waarde collega’s van de Raad van de Vlaamse Gemeenschapscommissie, 

dames en heren,

Voor mij betekent beleid maken, vanuit welke politieke overheid men ook spreekt, het realiseren van weloverwogen keuzes die tot stand zijn gekomen op basis van een creatieve en constructieve dialoog. Cultuurbeleid maken, moet bij uitstek gebeuren op basis van een open gesprek met het gehele artistieke veld, daar cultuur maatschappijbetrokken is. Het open gesprek dat wij vandaag houden is voor mij dus geenszins een vrijblijvende causerie. Integendeel, dit open gesprek zal mij als voorzitter van deze commissie, op basis van uw visies en ervaringen, verbinden tot het creëren van nieuwe impulsen in het artistieke beleid in Brussel. 

Cultuur- en kunstenbeleid kunnen voor mij enkel gezien worden in een lange termijn perspectief waarbij duurzaamheid een sleutelbegrip is. Het doel van dit gesprek is voor mij minstens het samen zoeken naar deze lange termijnvisie en deze duurzaamheid.

Ik ben het Brussels Kunstenoverleg bijzonder dankbaar voor haar aanwezigheid en interesse. U bent organisch gegroeid en slaagt erin om het overleg binnen de Brusselse professionele kunstensector te structureren, uit te breiden, te stimuleren en te organiseren. Door uw werking realiseert u een constructieve dynamiek in het Nederlandstalige artistieke veld en binnen de eigen artistieke werkingen van haar leden. Door uw werking hebben ook uw Franstalige collega’s zich verenigd in het Plate-form des Arts. U bent gelijkwaardige gesprekpartners met een gemeenschappelijke, bewonderenswaardige overtuiging om van Brussel de kunstenstad bij uitstek te maken.

Ik ben er trouwens van overtuigd dat de samenwerking met de Franstalige cultuurhuizen en kunstprojecten en met de Franstalige overheden binnen ons gewest een verdere dynamiek ten goede komt. Ik denk dat we seffens in het gemeenschappelijk debat hierover verder van gedachten kunnen wisselen.

Ik ben ook bijzonder blij dat de leden van de commissie Cultuur, Jeugd en Sport van het Vlaams parlement en de Vlaamse volksvertegenwoordigers verkozen in het Brussels hoofdstedelijke gewest aanwezig zijn. De band met Vlaanderen, zeker in het kunstenbeleid, is een noodzakelijke en innige band. Ons gewest is ook uw hoofdstad, is ook uw kunstenstad.

Ik hoop dan ook, en zo behandel ik al onmiddellijk het eerste agendapunt, dat we elkaar, politici en vertegenwoordigers van het veld, niet alleen vandaag, maar ook in de toekomst, op uw initiatief of op het onze, op regelmatige basis kunnen ontmoeten zodat het Brussels cultuurbeleid de noodzakelijke langetermijnvisie, duurzaamheid en haar verdiende uitstraling verder zal verkrijgen.

Ik geef nu graag het woord aan Hugo Vandendriessche, voorzitter van het Brussels Kunstenoverleg, om dit eerste agendapunt vanuit zijn visie verder toe te lichten zodat we daarna samen in een open gesprek hierover van gedachten kunnen wisselen.

tweede agendapunt: 

cultuurstimulansen en verhoging van de cultuurparticipatie

Ik wil het tweede agendapunt inleiden met een citaat uit het Algemeen Verslag over de Armoede van de Koning Boudewijnstichting. “Men crepeert van eenzaamheid en verveling vooraleer te creperen van de honger”. 

In een stad als Brussel is het raakvlak tussen de culturele en sociale dimensie van de stad groter dan waar ook in ons land. Laat mij duidelijk zijn: het is niet de exclusieve taak van de culturele wereld om de samenlevingsvraagstukken op te lossen. Ze zijn een opdracht voor ons allen: voor de politieke overheden, voor de media, voor de culturele wereld, voor het verenigingsleven, voor elke groep van mensen en voor elk individu.

Ik ben ervan overtuigd dat de samenwerking tussen de culturele wereld en de sociale wereld een wezenlijke meerwaarde kan bieden in de strijd tegen armoede, kansarmoede en cultuurarmoede. Misschien zijn deze laatste drie termen zelfs synoniemen.

Ik heb dan ook de onbescheiden hoop dat onze ontmoeting vandaag minstens de gemeenschappelijke overtuiging tot het nemen van een genereuze verantwoordelijkheid voor onze diverse stad in de schijnwerpers zal zetten. Ik heb de hoop dat we samen de boodschap van samenlevingsparticipatie en cultuurparticipatie kunnen uitschreeuwen. 

Cultuurparticipatie is immers voor mij essentieel. We stellen vast dat mensen die in armoede leven, die in achtergestelde buurten leven te weinig aan kunstexpressie deelnemen en zelf niet aan kunstexpressie toekomen. Armoede gedijt waar er culturele stilte heerst. Dit moet vermeden worden. Cultuur mag de sociale ongelijkheid niet bevestigen. Net zoals de politiek dat niet mag. Ikzelf ben een groot voorstander van de cultuurwaardebon. En hoewel ik ook weet dat de financiële middelen van de VGC niet eindeloos zijn, en dat de cultuurwaardebon, zoals elke overheidsmaatregel aan evaluatie en kritische bedenkingen moet onderworpen worden, kan mijn inziens een afschaffen van deze waardebon niet de optie zijn. Ik heb kennis genomen van de studie die door LINK werd uitgevoerd met betrekking tot deze cultuurwaardebon en van de vele meningen die hierover leven op het werkveld. Ook het Brussels Kunstenoverleg heeft een interessante denkpiste ontwikkeld.

Deze piste houdt de oprichting in van een kunsteducatief bemiddelingsnetwerk, gekoppeld aan een centrale educatieve cel. Ik nodig graag Geert Cochez, coördinator van het Brussels Kunstenoverleg uit om dit voorstel en andere overwegingen voor het bevorderen van de cultuurparticipatie toe te lichten.

derde agendapunt: 
gemeenschappelijke visie van het globale kunstenveld op Brussel en de communicatie ervan

Mijn inleiding op dit agendapunt wil ik perse kort houden. Mijn vraag aan deze vergadering is of er een gemeenschappelijke visie bestaat over Brussel, in het bijzonder van en over het globale kunstenveld. 

Ikzelf wil vervallen, noch in de discussie over het al dan niet bestaan van een Brusselse culturele gemeenschap, noch in een communautair discours. Integendeel, zoals ik reeds zei kan voor mij de band met Vlaanderen niet doorbroken worden. Ik kan mij trouwens niet voorstellen dat Franstalig Brussel de band met de Franse gemeenschap zou wensen te doorbreken.

Ik stel, integendeel, met blijdschap vast dat, mede door de inspanningen van het Brussels Kunstenoverleg, in Brussel de band met de Franstalige cultuur-collega’s innig is.

Eén kritische bedenking is op zijn plaats. Brussel is het kunstencentrum bij uitstek, ongeacht van welke overheid de subsidies komen. Brussel heeft een rijk en divers kunstenveld dat de afspiegeling is van de diverse cultuurgemeenschappen die in Brussel vertoeven, en toch is dit te weinig gekend, noch in België, noch internationaal. 

Is het een ijdele hoop om Brussel als Kunstenstad te promoten?

Graag geef ik het woord aan Jan Goossens, lid van het Brussels Kunstenoverleg, om dit thema verder uit te diepen.


OPZET

· Het Brussels Kunstenoverleg verenigt meer dan 30 professionele Brusselse artistieke organisaties, die een band hebben met de Vlaamse Gemeenschap en/of de Vlaamse Gemeenschapscommissie, rond de tafel. 

· Dit overlegplatform ontwikkelt initiatieven die leiden tot het bepalen, het verwoorden en het realiseren van gezamenlijke standpunten en projecten die verband houden met de sector van de professionele kunsten in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. 

· Naast een intern sectoraal overleg wordt ook werk gemaakt van structurele contacten met andere sectoren en is het Kunstenoverleg de spreekbuis van de Brusselse artistieke sector naar de overheden.

· Het Nederlandstalige platform Brussels Kunstenoverleg werkt nauw samen met het parallelle Franstalige overleg, Plate-forme des Arts à Bruxelles. 

OBJECTIEVEN

· Het Brussels Kunstenoverleg wil door overleg en reflectie haar steentje bijdragen tot de verdere uitbouw van een levendig kunstenaanbod in Brussel en wil samenwerkingen stimuleren omdat die het aanbod verrijken en vaak een schaalvoordeel bieden. Ook een goede omkadering van dit aanbod is een belangrijk aandachtspunt, net als de creatie van een gunstig klimaat voor de vele in Brussel werkende kunstenaars. We streven naar de positionering en erkenning van Brussel als kunsten- en kunstenaarsstad.
· Brussel is een stad met een rijk cultureel leven dat zich afspeelt op diverse plekken, via een schakering aan disciplines en in diverse gemeenschappen. Naast de twee officiële gemeenschappen, zijn nog tal van andere gemeenschappen er present, en dragen ze allen bij tot het veelkleurige cultuurleven in deze stad. Cultuur mag dan wel een gemeenschapsmaterie zijn, in Brussel is het dus ook een gemeenschappelijke materie. We willen vanuit het Brussels Kunstenoverleg de uitbouw van een gemeenschapsoverschrijdend cultuurbeleid stimuleren. Dit cultuurbeleid dient tegemoet te komen aan het multiculturele, internationale en dus meertalige karakter van het kunstgebeuren in de stad. Cultureel akkoord of niet akkoord!
· Heel wat Brusselse kunstorganisaties zijn toonaangevend in hun domein en spelen een belangrijke rol in het versterken van het imago van deze stad, niet alleen ten aanzien van de bewoners maar ook op nationaal en zelfs internationaal vlak. Daarnaast zijn veel artistieke organisaties nauw ingebed in het stedelijke weefsel van deze stad en werken als dusdanig concreet mee aan de leefbaarheid ervan. Door met deze organisaties de krachten te bundelen in het Brussels Kunstenoverleg willen we integraal deel uitmaken van de stedelijke dynamiek van deze kosmopolitische stad. 
Brussel, 3 november 2004
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Inleidingen sprekers Brussels Kunstenoverleg

Band en regelmatig overleg tussen de Raad van de Vlaamse Gemeenschapscommissie en het kunstenwerkveld met nadruk op de band Brussel-Vlaanderen

Inleiding door Hugo Vanden Driessche

Algemeen directeur Kaaitheater en voorzitter overlegplatform Brussels Kunstenoverleg

a) Ontstaan en werking van het Brussels Kunstenoverleg

· De vzw Brussels Kunstenoverleg groeide eind 2002 uit het informele overleg dat de Nederlandstalige organisaties van de professionele podiumkunsten in Brussel sinds een tweetal jaren hadden uitgebouwd. Dit informele overleg voelde na verloop van tijd de nood om op een meer structurele wijze te kunnen werken. Daarom werd in april 2002 de vraag gesteld aan toenmalig staatssecretaris Robert Delathouwer, als Collegevoorzitter van de VGC bevoegd voor cultuur, of het mogelijk zou zijn financiële ondersteuning te krijgen voor de uitbouw en organisatie van dit overleg. Deze ondersteuning wordt verder gezet door de huidige minister Pascal Smet.

· Dankzij de VGC heeft het Brussels Kunstenoverleg de mogelijkheid gekregen voor een professionele inhoudelijke en logistieke ondersteuning. Deze ondersteuning, hoe basaal ook in zijn omvang (1 FTE met secretariële werkmiddelen), leidde tot een zeer creatieve en constructieve dynamiek in het Nederlandstalige artistieke veld en tot impulsen voor de eigen artistieke werking(en).
· Het Brussels Kunstenoverleg verenigt intussen meer dan 30 professionele Brusselse artistieke organisaties, die een band hebben met de Vlaamse Gemeenschap en/of de Vlaamse Gemeenschapscommissie, rond de tafel. 
· Dit overlegplatform ontwikkelt, zo stellen de statuten, “initiatieven die leiden tot het bepalen, het verwoorden en het realiseren van gezamenlijke standpunten en projecten die verband houden met de sector van de professionele kunsten in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.” 

Het Brussels Kunstenoverleg wil dus door overleg en reflectie haar steentje bijdragen tot de verdere uitbouw van een levendig kunstenaanbod in Brussel en wil samenwerkingen stimuleren omdat die het aanbod verrijken en vaak een schaalvoordeel bieden. Ook een goede omkadering van dit aanbod is een belangrijk aandachtspunt, net als de creatie van een gunstig klimaat voor de vele in Brussel werkende kunstenaars. We streven naar de positionering en de erkenning van Brussel als kunsten- en kunstenaarsstad.

· Het overlegplatform steekt maandelijks de koppen bij elkaar om gezamenlijke thema’s te bespreken (cultuurcommunicatie, kunsteducatie, infrastructuur, samenwerking,...). Telkens treedt een andere lidorganisatie als gastheer van deze plenaire bijeenkomsten op. De ideeën die binnen dit overlegplatform opborrelen en bepraat worden, komen uitgebreider aan bod in verschillende thematische werkgroepen (vb. hoger kunstonderwijs, zomer in Brussel,…). Tussentijds worden ook studiedagen georganiseerd, zoals het voorbije jaar over de specificiteit van een artistieke werking in Brussel, met het oog op de in te dienen beleidsplannen in het kader van het Kunstendecreet.

· Naast een intern overleg wordt vanuit het Brussels Kunstenoverleg ook werk gemaakt van structurele contacten met andere sectoren en is het Kunstenoverleg de spreekbuis van de Brusselse artistieke sector naar de overheden.
· De steun van de VGC voor het BKO-idee heeft niet alleen het Nederlandstalige werkveld, maar zelfs de gehele Brusselse artistieke sector in beweging gezet. De secretariële onderbouw van het BKO was ook het startschot voor de Franstalige collega’s om eveneens rond tafel te gaan zitten en een structurele gesprekspartner te vormen voor het BKO: het (voorlopig nog informele) Plate-forme des Arts à Bruxelles. Ondertussen onderzoekt de CoCoF de mogelijkheid om, naar het voorbeeld van de VGC, ook dit Plate-forme te subsidiëren.De grote federale en bi-communautaire instellingen (Bozar, De Munt, KunstenFESTIVALdesArts,…) zijn aanwezig in de beide platformen. 
· De samenwerking tussen het Brussels Kunstenoverleg en het Plate-forme des Arts à Bruxelles leidde inmiddels tot een concreet samenwerkingsproject: BRXLBRAVO, Brussels Kunstenweekend, dat zal plaatsvinden van 25 tot 27 februari 2005. 
· Het bestaan van het Brussels Kunstenoverleg en het Plate-forme de Arts leidde ook tot gesprekken met een andere belangrijke overheid in Brussel, de Europese Gemeenschap. Onder impuls van Bernard Foccroulle werd tussen het Brussels Kunstenoverleg en het Directoraat-Generaal voor Cultuur en Onderwijs van de Europese Commissie een gesprek opgestart dat ook reeds uitmondde in een concreet initiatief: een tweedaags internationaal colloquium over de rol van culturele actoren in de interculturele dialoog, dat in Brussel zal plaatsvinden gedurende BRXLBRAVO 2005. Inzet van dit congres is onder meer denkpistes uit te bouwen over de verrijkende rol die de cultuur kan spelen in de hoofdstad van Europa.

b) Voorstel tot regelmatig overleg met Raad van de VGC en Vlaams Parlement

· Op de vraag aan het Brussel Kunstenoverleg voor een open gesprek tijdens deze commissievergadering werd met enthousiasme ingegaan. Het BKO acht het zinvol en noodzakelijk dat gesprekken als deze tussen werkveld en beleidsmakers kunnen worden gevoerd. Het BKO stelt daarom voor om een regelmatig - bijvoorbeeld jaarlijks - overleg te installeren tussen het Brusselse kunstenwerkveld en de Cultuurcommissies van de Raad van de VGC en het Vlaamse Parlement.
c) Brussels Kunstenoverleg als belangenbehartiger, naast de bestaande advieswerkgroepen

· Het kunstenbeleid van de VGC gebeurt tot op heden op basis van adviezen van een Advieswerkgroep Kunsten, samengesteld uit deskundigen die niet direct betrokken zijn bij initiatieven waarvoor adviezen worden geformuleerd. Deze adviezen kunnen zo rekening houden met de specifieke parameters die eigen zijn aan het professionele kunstenbedrijf en bieden op die wijze een meerwaarde voor het beleid. De politiek verantwoordelijke neemt een beslissing op basis van deze adviezen en kan, indien dit beleidsmatig wenselijk wordt geacht, afwijken van de adviezen. Aangezien het hele beslissingsproces zich afspeelt in een democratisch debatkader, zal elke afwijking gemotiveerd worden. Het BKO is blij met de inhoudelijke verrijking die door dit proces wordt teweeggebracht en met het democratische gehalte van deze procedure.
· Naast deze uit onafhankelijke deskundigen samengestelde Advieswerkgroep Kunsten is het Brussels Kunstenoverleg een orgaan van een andere orde: het BKO is een belangenbehartiger van de organisaties uit het culturele werkveld, en dus een geschikt bijkomend kanaal om de noden van het werkveld kenbaar te maken.
d) Nederlandstalige cultuursector evenwaardige partner in het Brusselse artistieke landschap

· Sprekend is dat de Nederlandstalige partners in samenwerkingen met de Franstalige collega-instellingen, ondanks hun numerieke minderheid, op een natuurlijke wijze (minstens) als gelijkwaardig worden beschouwd. Dit gebeurt in Brussel wellicht op geen enkel ander maatschappelijk terrein. Het kwalitatieve niveau van het Nederlandstalige culturele veld is daar niet vreemd aan. 
Cultuurstimulansen en verhoging van de cultuurparticipatie 

Inleiding door Geert Cochez

Coördinator Brussels Kunstenoverleg 
a) De oprichting van een kunsteducatief bemiddelingsnetwerk en kunsteducatieve cel

· Reeds bij de opstart van het informele kunstenoverleg, was de idee om tot een overkoepelende kunsteducatieve werking te komen met de verschillende cultuurhuizen een aandachtspunt. Een ideale aanleiding om deze wens en noodzaak ook concreet vorm te gaan geven, waren de vaststellingen uit het onderzoek dat de VGC in het voorjaar van 2003 liet uitvoeren naar de toekomstperspectieven voor de cultuurwaardebon. Uit dit onderzoek bleek dat naast de cultuurwaardebon ook andere participatiebevorderende inspanningen nodig zijn, zoals een inhoudelijke toeleiding naar doelgroepen. De cultuurwaardebon verlaagt de financiële drempel, maar ook inhoudelijk moet drempelverlagend gewerkt worden. Hierop aansluitend werd geopperd dat de oprichting van een centrale educatieve dienst, die bemiddelt in de educatieve omkadering van het Brusselse culturele aanbod, zinvol zou zijn. Vanuit het Kabinet Cultuur van de VGC werd gevraagd of de vzw Brussels Kunstenoverleg hier organisatorisch een rol in zou kunnen spelen. Het Brussels Kunstenoverleg bracht een werkgroep met medewerkers uit de kunstensector samen om dit idee uit te werken in een nota. Daarnaast werd het voorstel ook besproken met betrokken actoren uit andere sectoren.

· De piste die werd voorgelegd is de oprichting van een kunsteducatief bemiddelingsnetwerk, gekoppeld aan een centrale educatieve cel. Het doel van een kunsteducatief bemiddelingsnetwerk zou er in kunnen bestaan de actoren in dit werkveld met elkaar in contact te brengen. Dit educatief bemiddelingsnetwerk zou een platform zijn waar de verschillende actoren kunnen kennismaken, ervaringen en informatie uitwisselen, partners zoeken voor de realisatie van gezamenlijke projecten, etc. Zulk netwerk zou de bestaande initiatieven dus verbinden, versterken en dynamiseren.
Een wezenlijk kenmerk van dit netwerk ligt in het feit dat het over de grenzen van al te vaak gescheiden sectoren heen werkt. Dit netwerk zou dus niet enkel educatieve medewerkers van de kunstinstellingen samen brengen, maar ook relevante actoren uit het sociaal-culturele werkveld, de welzijnssector en het onderwijs. Het bouwen van bruggen tussen deze sectoren, zou zorgen voor een optimalisatie van de gescheiden inspanningen. 
· Een netwerk draait natuurlijk niet vanzelf. De katalysator van dit netwerk zou een kunsteducatieve cel zijn, waarin een team een intermediaire rol vervult tussen de verschillende spelers in het veld. Deze educatieve cel is dus een aanspreekpunt, een kruispunt van informatiestromen en contacten en stimuleert aldus de dialoog en samenwerking tussen de bestaande initiatieven. Deze cel detecteert leemtes in het kunsteducatieve aanbod en ontwikkelt methodieken op maat van de Brusselse context. Deze cel promoot het kunsteducatieve aanbod in Brussel, het begeleidt en stimuleert de uitbouw van dit aanbod.

· De realisatie van dit kunsteducatief bemiddelingsnetwerk en de kunsteducatieve cel werden door de VGC opgenomen in het Zomerakkoord, het beleidsakkoord 2004-2009. We kijken er dan ook naar uit om dit plan in samenspraak met de VGC in de komende jaren ten uitvoer te kunnen brengen.
b) Onderzoek over kunsteducatie in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest

· Het Brussels Kunstenoverleg kreeg eind december 2004 alvast een projectsubsidie toegekend om in de aanloop naar de concrete uitbouw van een kunsteducatief bemiddelingsnetwerk en een kunsteducatieve cel een voorbereidend onderzoek uit te voeren over het kunsteducatieve aanbod in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest i.s.m. de Vrije Universiteit Brussel. Dit onderzoek bevat enerzijds een mapping van de bestaande initiatieven binnen de diverse sectoren (kunsten, onderwijs, sociaal-cultureel werk, welzijn) en anderzijds beoogt het een behoeftedetectie om het takenpakket van een kunsteducatieve cel op een onderbouwde wijze te kunnen omschrijven en afbakenen. 
· Kort gesteld beoogt dit onderzoek een antwoord op drie vragen: 1) Welke kunsteducatie gebeurt er al in Brussel? 2) Wat gebeurt er bijgevolg nog niet? 3) Hoe kunnen een kunsteducatief bemiddelingsnetwerk en een centrale kunsteducatieve cel bijdragen tot het verbinden, versterken en dynamiseren van het bestaande kunsteducatieve aanbod en de leemtes in dit aanbod wegwerken.
c) Standpunt inzake de heroriëntering van de cultuurwaardebon

· De VGC plant een heroriëntering van het initiatief Cultuurwaardebon (CWB), waarbij o.a. een versterkte oriëntatie van het initiatief Cultuurwaardebon naar doelgroepen ten koste van individuele gebruikers wordt beoogd en gezien de hoge financiële kost de CWB enkel nog ter beschikking gesteld worden van inwoners van Brussel en de rand. 
Het platform betreurt vanzelfsprekend de geografische afbakening tot Brussel en de rand, maar begrijpt dat indien deze afbakening zich opdringt wegens het hoge kostenplaatje, hier weinig tegen in te brengen is. Los daarvan is het dan inderdaad wel nuttig om deze heroriëntering ten gronde te bekijken en te bepraten met de verschillende betrokken partijen, vooraleer ook concreet wijzigingen door te voeren. Een win-win situatie voor zowel gebruikers, culturele sector als de initiatiefnemende overheid is belangrijk.

· Een doelgroepenbeleid staat niet haaks op een breed toegankelijk aanbod voor individuele gebruikers. Ook individuele gebruikers gaan naar activiteiten die “breed in de markt liggen”.

· De vaak gehoorde bemerking dat de CWB een Mattheuseffect veroorzaakt, waarbij vooral reeds met cultuur vertrouwde mensen er gebruik van maken, moet genuanceerd worden: naast het motiveren van niet-participanten tot participatie via de CWB, is de bestendiging van het cultuurbezoek van matige cultuurparticipanten via een financiële impuls als de CWB erg belangrijk.

· Indien het domicilieadres als criterium voor toekenning van CWB’s wordt gebruikt, zullen Vlaamse studenten die in Brussel studeren er niet langer gebruik van kunnen maken. Nochtans is de CWB voor deze doelgroep erg effectief. Er wordt dan ook voorgesteld om de mogelijkheid in te bouwen dat ook Vlaamse studenten die in Brussel studeren CWB’s kunnen aanvragen, op basis van het voorleggen van een geldige studentenkaart.
· Zou het een zinvolle piste kunnen zijn indien er op termijn een afspraak komt dat de VGC zich met haar middelen oriënteert op het cultuurpubliek in Brussel (via initiatief CWB,…) en Hoofdstedelijke Aangelegenheden van de Vlaamse Gemeenschap zich op de cultuurparticipant uit Vlaanderen richt (via OPB, …)?

d) BRXLBRAVO als participatieverbredend en -verdiepend cultuurproject

· Wat publieksbereik betreft stelt het Brussels kunstenweekend zich een dubbele ambitie. Enerzijds willen we de mobiliteit verhogen van het bestaande kunstenpubliek. Door het uitgebreide programma en het grote aantal deelnemende kunstinstellingen geven we de cultuurparticipant de kans om het onbekende te ontdekken. Hierbij gaat de aandacht zowel naar het ontdekken van nieuwe disciplines, als het bezoeken van minder vertrouwde kunsthuizen, behorende tot beide taalgemeenschappen. 

· Daarnaast willen we het kunstenpubliek ook verbreden. De niet-zo-voor-de-handliggende-cultuurparticipant lokken we via een grootschalig, laagdrempelig evenement naar de kunsthuizen, waar hij kan proeven van een kwaliteitsvol artistiek aanbod. De toegankelijkheid van het programma wordt vergroot door de uitgebreide promotie van deze happening en door het feestelijke karakter van het evenement. 

· Graag willen we ook het Brusselse verenigingsleven ten volle betrekken bij dit uitzonderlijke evenement. Daarom kregen meer dan 700 sociaal-culturele organisaties een uitnodiging voor een speciale presentatie van het programma van BRXLBRAVO op 27 januari, waar verscheidene « parcours » doorheen de wijken, de disciplines en de cultuurhuizen zullen worden voorgesteld, zodat verenigingen een idee krijgen hoe hun publiek dit allereerste kunstenweekend mee kan beleven. 

e) Overige projecten in uitvoering
· Databank van werk- en repetitieruimtes voor kunstenaars (i.s.m. Vlaams Theater Instituut)

Gezien het grote aantal in Brussel verblijvende en werkende kunstenaars wordt momenteel i.s.m. het Vlaams Theater Instituut een inventaris gemaakt van alle beschikbare repetitie- en werkruimtes in Brussel, en dit zowel voor podiumkunsten als voor andere kunsten. Deze gegevens zullen gebundeld worden in een online databank die moet zorgen voor een efficiënter gebruik van de bestaande ruimtes. 
· Project over archiefbeheer in culturele instellingen (i.s.m. Archief & Museum v/h Vlaams leven te Brussel)

In de komende weken start het Brussels Kunstenoverleg ook met een project over archiefbeheer in Brusselse culturele instellingen. Dit expertise voor dit project wordt ingebracht door het AMVB. In een eerste fase zal ernaar gestreefd worden per culturele organisatie een archiefverantwoordelijke aan te duiden, en zal via een enquête de huidige toestand in kaart worden gebracht. De resultaten hiervan kunnen dan vervolgens leiden tot algemene infosessie over archiefbeheer of tot individuele begeleidingstrajecten per organisatie.

Gemeenschappelijke visie van het globale kunstenveld op Brussel en de communicatie ervan 

Inleiding door Jan Goossens

Artistiek leider KVS en lid Brussels Kunstenoverleg

a) BRXLBRAVO als hybride stadsproject en bottom-up communicatieproject

· Als kapstok voor deze inleiding wordt het project BRXLBRAVO, Brussels Kunstenweekend, gehanteerd, een groots samenwerkingsproject van de Brusselse culturele sector, dat zijn eerste editie kent op 25, 26 en 27 februari 2005 en georganiseerd wordt door meer dan honderd Brusselse artistieke organisaties.

· Een weekend lang tovert BRXLBRAVO de stad om in één grote, gedeelde publieke ruimte. Een weekend lang wordt Brussel een plek waar van alles beweegt: niet alleen in de straten maar ook in de verbeelding van artiesten en publiek. Een weekend lang wil BRXLBRAVO de kloof tussen wijken, culturen, inwoners en kunstenaars dichten en geeft het vrij spel aan het dynamische Brussel, aan een stad waar vele kleine en grote verbindingen een magnifiek weefsel vormen…

b) Visie op Brussel en haar cultuurbeleid 

· Brussel is een stad met een rijk cultureel leven dat zich afspeelt op diverse plekken, via een schakering aan disciplines en in diverse gemeenschappen. Naast de twee officiële gemeenschappen, zijn nog tal van andere gemeenschappen er present, en dragen ze allen bij tot het veelkleurige cultuurleven in deze stad. Cultuur mag dan wel een gemeenschapsmaterie zijn, in Brussel is het dus ook een gemeenschappelijke materie. We willen vanuit het Brussels Kunstenoverleg de uitbouw van een gemeenschapsoverschrijdend cultuurbeleid stimuleren. Dit cultuurbeleid dient tegemoet te komen aan het multiculturele, internationale en dus meertalige karakter van het kunstgebeuren in de stad.
· Wij willen in dit kader benadrukken dat er in Brussel plaats moet zijn voor Vlaamse, Franstalige en Brusselse initiatieven. Uiteraard stellen er zich minder problemen op het vlak van Vlaamse en Franstalige initiatieven, in die zin dat zij worden gesubsidieerd door hun respectieve overheden. Moeilijk is het echter voor culturele initiatieven die wegens hun inhoudelijke missie niet exclusief tot een van de taalgemeenschappen behoren. Deze Brusselse projecten doen een beroep op middelen van de beide gemeenschappen, maar worden geconfronteerd met het feit dat er geen gelijklopend standpunt is van de twee cultuurministers, noch over de subsidiëring, noch over de bestuursvorm. 

· In deze context menen wij dat het al lang niet meer voldoende is om een cultureel akkoord tussen de gemeenschappen te realiseren. De kans dat Brussel hierin een duidelijke oplossing krijgt is vrij gering. We pleiten zonder meer voor een specifiek Brussels cultureel akkoord op initiatief van beide (grondwettelijk bevoegde) gemeenschappen, waarbij ook de andere overheden die in Brussel op het cultureel vlak actief zijn, zouden worden betrokken.
· De sectorale samenwerking van de Brusselse artistieke organisaties is een geschenk voor alle overheden die bevoegd en verantwoordelijk zijn voor Brussel
De cultuur is momenteel de enige sector die aan de bewoners en gebruikers van de hoofdstad een globaal beeld van Brussel biedt. Er is immers - overigens zonder impulsen van een overheid - een natuurlijke samenwerking ontstaan tussen de verschillende culturele actoren, ongeacht hun subsidiënten.

Deze samenwerking op het terrein versterkt bij iedere culturele actor de “goesting” om met de stad als geheel begaan te zijn en er voor te werken. Het leidt er immers toe dat iedere actor op een complexloze wijze, vanuit zijn (culturele) achtergrond en eigenheid, een genereuze houding kan aannemen ten aanzien van het geheel van de stad.
Voor elk overheidsniveau dat met het Brusselse grondgebied, zijn bewoners en zijn perceptie door de buitenwereld is begaan, is de ondersteuning en de communicatie van de culturele samenwerking dan ook een uitgelezen mogelijkheid om de dynamiek, de creativiteit en de constructieve ingesteldheid van de regio in de kijker te plaatsen. In deze context is de nationale en internationale positionering van Brussel als stad van de levende kunsten, voor elke overheid een opportuniteit.
c) Visie op Brussel en de communicatie van het culturele aanbod

· Heel wat Brusselse kunstorganisaties zijn toonaangevend in hun domein en spelen een belangrijke rol in het versterken van het imago van deze stad, niet alleen ten aanzien van de bewoners maar ook op nationaal en zelfs internationaal vlak. Daarnaast zijn veel artistieke organisaties nauw ingebed in het stedelijke weefsel van deze stad en werken als dusdanig concreet mee aan de leefbaarheid ervan. Door met deze organisaties de krachten te bundelen in het Brussels Kunstenoverleg willen we integraal deel uitmaken van de stedelijke dynamiek van deze kosmopolitische stad. 

· Wanneer men het cultuuraanbod van een stad als Brussel wil communiceren, is het belangrijk de cultuurliefhebber als uitgangspunt te nemen. De stadsbewoner- of bezoeker die wil weten wat er aan cultuur te beleven valt, gaat op zoek naar de globalilteit van het aanbod. Hij of zij wil weten wat er allemaal in Brussel te beleven valt. Een stad als Brussel met zijn vele bezoekers en diverse bewonersgroepen heeft dan ook nood aan een collectieve cultuurcommunicatie, die het culturele aanbod als één geheel presenteert en aldus het imago van Brussel als kunstenstad weet te bevorderen. Eén centraal uitstalraam voor cultuur in Brussel, dat georganiseerd wordt door de beide gemeenschappen, is dan ook de enige logische en interessante optie. Het Brussels Kunstenoverleg vindt een eentalig en mono-communautair promotiebureau een verkeerde basis om aan cultuurcommunicatie te doen. Daar waar de ‘software’ (de culturele informatie) wel vanuit de verschillende overheden kan geleverd worden, dient de ‘hardware’ (het cultuurcommunicatiecentrum) meertalig en overkoepelend te zijn.
