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Materiaalkeuze voor de straten (wegdek) in de Stad Brussel
Probleemstelling :


Al enkele jaren worden de diensten van het Departement Wegeniswerken van de Stad Brussel bij de heraanleg van straten en wegen geconfronteerd met de DDdV en een gewestelijke administratie die zich onbuigzaam opstellen met betrekking tot de materiaalkeuze en meer bepaald het gebruik van kasseien als wegbedekking. Om een straat met kasseien te wijzigen in een straat met een ander materiaal is volgens de stedenbouwkundige regelgeving een stedenbouwkundige vergunning nodig. Dit zou geen probleem zijn, mocht men hierbij de nodige pragmatiek aan de dag leggen. Helaas stellen we vast dat zowel in de vijfhoek, als in de andere wijken van de Stad Brussel (Laken, Noord-Oostwijk, enz…) het gebruik van kasseien nooit in vraag kan worden gesteld, ook niet wanneer daar objectieve en goede redenen voor zijn.

Het overzicht hieronder van zowel de positieve als negatieve aspecten van kasseien heeft daarom als doel een rationeel debat te openen om uiteindelijk van een “dogmatische kasseiverering” naar een “pragmatisch kasseigebruik” binnen duidelijk omschreven perimeters te evolueren. 
Voordelen van Kasseien volgens de voorstanders:

· Het is een natuurlijk, recycleerbaar en dus duurzaam materiaal

· Kasseien werken snelheidsremmend

· Historisch argument > de hele vijfhoek wordt beschouwd als het historische centrum

· Historisch argument > kasseien is het eerste materiaal na de aarde weg en dus is het te verkiezen in historische sites (zelfs wanneer die dateren uit de tijd van de aarde weg)
· Historisch argument > sinds 1995 is er door DDdV en Urbanisme een duidelijke keuze gemaakt voor meer kasseien in de vijfhoek.
· Kasseien zorgen automatisch voor minder wegmarkeringen want het is niet mogelijk goede wegmarkeringen er op aan te brengen

· Kasseien zijn thermisch beter dan andere materialen (koelen af in de zomer en houden)

· Kasseien zijn voor de waterhuishouding interessant vanwege de doordringbaarheid van de voegen
· Het gebruik van kasseien heeft de revival van de vijfhoek veroorzaakt

Nadelen van Kasseien volgens de tegenstanders:

· Kasseien zijn een inefficiënt en verouderd materiaal op het vlak van het onderhoud (zowel dagelijks onderhoud als wanneer het wegdek wordt opengemaakt voor werken in de ondergrond zoals voor water- en elektriciteitsvoorzieningen, riolen, enz…).
· Vanuit budgettair/economisch oogpunt zijn kasseien een bijzonder kostelijk materiaal (driemaal zo duur als asfalt) ook inzake onderhoud.
· Kasseien zorgen voortdurend voor lawaaihinder (de grootste omgevingshinder volgens een enquête van Leefmilieu Brussel bij de inwoners van het gewest)

· Kasseien laten geen wegmarkering toe wat op bepaalde wegen niet toelaat het autoverkeer beter te organiseren, te regelen en de verkeersveiligheid te verhogen
· Kasseien zijn de meest fietsonvriendelijke wegbedekking (verhinderen de ontwikkeling van het fietsgebruik)

· Kasseien vormen een gevaarlijk wegdek voor alle tweewielers (fietsen, moto, bromfietsen) vanwege de gladheid bij vochtig weer

· Kasseien verhinderen de toegankelijkheid van de publieke ruimte voor mensen met een handicap (slechtzienden, blinden, rolstoelgebruikers, oudere mensen)

· Kasseien verstoren het comfort van het openbaar vervoer (bussen)

· Kasseien zijn niet automatisch esthetisch of in overeenstemming met het stratenprofiel of de types gebouwen.

· Kasseien zijn op het vlak van netheid moeilijk te onderhouden. De spleten raken snel gevuld met allerlei afval.

· Een grote meerderheid van de bewoners, handelaars en gebruikers van de straten beoordelen kasseien als een oncomfortabele wegbedekking.


Commentaar op de argumenten van de voorstanders:
· Het is een natuurlijk, hergebruikbaar en dus duurzaam materiaal 
< Dit klopt enkel als de kasseien uit België of onze buurlanden komen en dat is helaas niet meer het geval. Vandaag komen kasseien uit China of Indië (erbarmelijke sociale werkomstandigheden, kinderarbeid, ecologische voetafdruk). Dus sociaal en ecologisch heeft de geïmporteerde kassei eerder nadelen dan voordelen.

· Kasseien werken snelheidsremmend
< Dit is op geen enkele wijze aan te tonen/te objectiveren.
· Historisch argument > de hele vijfhoek wordt beschouwd als het historische centrum

< Dit is gezien de mengeling van bouwstijlen en straatprofielen een arbitrair concept en dus een bedenkelijk historisch argument. Het centrum is stedenbouwkundig een catalogus van periodes en stijlen. Trouwens waarom houdt men dan in straten met een middeleeuwse oorsprong een 19de eeuws profiel (trottoir-wegdek-trottoir) aan?

· Historisch argument > kasseien is het eerste materiaal na de aarde weg en dus is het te verkiezen in historische sites (zelfs wanneer die dateren uit de tijd van de aarde weg) 
< Ook dit is een arbitraire keuze. Waarom past een kassei beter bij een 16de eeuwse gevel dan een ander recenter materiaal. Beide zijn historisch gesproken van eenzelfde vreemdheid tot de 16de eeuwse gevel. Het zogenaamde historische argument is een zuiver esthetisch en dus subjectief argument.

· Kasseien zorgen automatisch voor minder wegmarkeringen want het is niet mogelijk goede wegmarkeringen er op aan te brengen

< Dit is vanuit esthetisch oogpunt een voordeel (minder ruis in het straatbeeld) maar geen voordeel op wegen/straten waar wegmarkering noodzakelijk is (leveringszones, parkeerregime, weggeleiding, enz… noodzakelijk is) en de verkeersveiligheid moet worden verzekerd.

· Kasseien zijn thermisch beter dan andere materialen (warmen minder snel op in de zomer, houden warmte bij koude buitentemperaturen)

< Dit is correct maar mits het planten van voldoende bomen en groen in een straat kan vermeden worden dat hedendaagse materialen zoals asfalt of beton thermisch oververhit geraakt. Parken, waterpartijen en groendaken zijn trouwens de beste remedie tegen oververhitting geraken van stedelijke zones.

· Kasseien zijn voor de waterhuishouding interessant vanwege de doordringbaarheid van de voegen

< Dit geldt enkel voor de kasseien die op “grootvaders wijze” worden aangelegd en dit is een zeldzaamheid geworden. De huidige kasseiwegen hebben een te verwaarlozen indringbaarheid omdat de voegen tussen de kasseien meestal zijn dichtgemaakt (schlamage) om de geluidshinder en het rijcomfort acceptabel te maken. Bovendien stelt een grote doordringbaarheid dan weer een ernstig pollutieprobleem. Allerlei chemische derivaten (rubberpartikels van banden, olie, benzine, batterijzuren dringen zo de bodem in en veroorzaken bodemverontreiniging.

