LA SENSORI-MOTRICITE ET LA 

PROBLEMATIQUE DU CONTACT 
(Texte remanié de l'exposé du séminaire Szondi à Louvain-la-Neuve, le 26. 11. 2005 )

Préambule: 


Cette réflexion s’inscrit dans le contexte d’une "lecture génétique du schéma pulsionnel", où j’ai proposé d’associer chacune des quatre grandes périodes du développement génétique selon Piaget avec les quatre vecteurs pulsionnels, selon l’ordre des circuits, à savoir : 


-La période sensori-motrice et le Vecteur du Contact.

-La période préopératoire-symbolique et le Vecteur Sexuel.

-La période des opérations concrètes et le Vecteur Paxoxysmal.


-La période des opérations formelles et le Vecteur du Moi.

Je voudrais préciser, qu’il ne s’agit nullement de réduire le schéma à un point de vue psycho-génétique, mais bien au contraire, comme j’y ai insisté au colloque de Budapest
, de montrer que la genèse a une structure, régie par une problématique anthropologique. 


Piaget élabore son modèle développemental à partir de l’organisation biologique et de ses propriétés fonctionnelles en observant l’activité de l’enfant dès la naissance. Pour le nourrisson, il n’y a, bien entendu, pas d’objets, mais des "éléments" qui entrent dans son cycle d’activité et ne se définissent qu’en fonction de cette activité, comme choses "à sucer", "à agripper". Ce sont des "aliments" pour l'activité. Piaget dira que les "éléments" en question sont "assimilés" aux schèmes; de la succion, ou de la préhension etc. Et en fonctionnant, ces schèmes d’activité vont se modifier et se différencier: ils vont s’accommoder, dit Piaget. On est donc en présence d'un cycle fonctionnel où Piaget distingue deux moments: l’assimilation et l’accommodation. Sur la suggestion de Schotte, nous avons associé l’assimilation avec la première diagonale des circuits pulsionnels, et l’accommodation avec la seconde diagonale, hypothèse qui s’est révélé des plus fécondes.


Pour introduire le présent développement, rappelons brièvement comment nous avons associé les stades sensori-moteurs aux positions successives du circuit du Contact: 


1er stade:( 4-6 semaines), rapproché de "m+" : l'exercice de l'équipement réflexe inné, notamment la succion et la préhension, permet à l'enfant de s'accrocher et d'agripper le sein, puis ce qui l'entoure… C'est une première "prise" sur le monde. 


2ème et 3ème stades, (6 sem – 8-9 mois) rapprochés de "d-": Conserver répétitivement les résultats obtenus, sur le corps propre (2è stade: systématisation de la succion du pouce p.ex.), puis des objets du monde extérieur (3è stade: frapper à nouveau sur un hochet d’abord heurté par hasard p ex). La signification cardinale est donc ici celle de "conservation" d’un résultat, cette conservation se manifestant par la répétition des schèmes d'action.


4ème et 5ème stades, rapprochés de "d+".

Le 4ème stade : (8-9 à 11-12 mois) est dit "Coordination des schèmes secondaires" Deux schèmes, construits antérieurement, vont se coordonner entre eux en un acte unique, p.ex: écarter un obstacle pour atteindre un but; utiliser un intermédiaire pour atteindre un but. Il y a prise en compte de la relation entre deux éléments extérieurs, soit un début d’élaboration d’une "réalité" distincte du sujet et de son action propre. 


Lors du 5ème stade : (11-12 à 18 mois) dit "Découverte (ou invention ) des moyens nouveaux par expérimentation active", l'enfant recherche la nouveauté comme telle par des manipulations "expérimentales", ce qui est évidemment hautement significatif d’un rapprochement avec "d+". 

Notons que la période des 4ème et 5ème stades est aussi celle de l’apparition de la marche, permettant au sens propre le "Auf Suche gehen". 


Le sixième stade (18 mois - 2 ans), dit "invention des moyens nouveaux par combinaison mentale "est rapproché de la position "m-": L’enfant de ce niveau peut combiner mentalement des schèmes élaborés antérieurement, et simplement évoqués par imitation, ou par image mentale. L'abandon du terrain des manipulations concrètes et des tâtonnements effectifs au profit de "combinaisons mentales" évoque l'idée de "se détacher" qui caractérise globalement la position "m-". Toutefois, si on s’affranchit d’un lien empirique, on reste dans le même registre: ce sont les schèmes sensori-moteurs qui sont représentés 


Cette lecture génétique du circuit du Contact sur base des stades sensori-moteurs est déjà très révélatrice de l'affinité que ce Vecteur présente avec la période sensori-motrice. L'objet spécifique de ce texte est de tenter d'interroger, au-delà du parcours génétique du circuit, la sensori-motricité comme telle, en relation avec la problématique du Contact telle qu'elle a été développée à Louvain par l'enseignement de Jacques Schotte. 

LE "CYCLE DE LA STRUCTURE":
Schotte a montré que le Contact correspondait à une dimension de base de l'existence, caractérisée par "l'unité profonde de la réceptivité et de l'activité, du sentir et du se mouvoir"
. Cette unité avait été soulignée par Viktor von Weizsäcker dans son ouvrage "Le Cycle de la Structure", dont la première édition date de 1940. von Weizsäcker y emploie d'ailleurs l'expression "sensori-motricité", dans le passage suivant:


" La "sensori-motricité" a été finalement érigée en mode fonctionnel propre, pour souligner que le mouvement ne peut s'opérer de manière adéquate qu'avec la collaboration des sens. Mais l'inverse aussi, c'est-à-dire la dépendance de la perception sensible envers les mouvements, a été sans cesse mis en évidence et considéré comme important."
 


Piaget a eu connaissance de l'ouvrage de von Weizsäcker, et, dans "La Formation du Symbole chez l’Enfant", paru en 1945, il l’évoque dans les termes suivants: 

" Le neurologiste von Weizsäcker et ses élèves ont bien montré que les notions d'un réflexe essentiellement moteur et d'une sensibilité indépendante de lui sont le produit d'abstractions aussi illégitimes que celles dont a vécu longtemps la théorie de l'arc réflexe avant que Sherrington ait mis en lumière les totalités motrices naturelles. von Weizsäcker propose donc d'étendre à la fois les notions de totalité réflexe et de "Gestalt" perceptive en un concept unique, qu'il appelle "Gestaktkreis", tel que réflexes et sensations seraient interdépendants. C'est à peu près exactement ce que nous avions soutenu en parlant de "schèmes d'assimilation sensori-moteurs"…" 
 


On ne peut être plus clair! Piaget lui-même affirme l'identité de ses schèmes sensori-moteurs avec les "cycles" fonctionnels de von Weizsäcker ! Pour mémoire, l’ouvrage de Piaget "La Naissance de l’Intelligence chez l’Enfant", où il introduit cette problématique des schèmes sensori-moteurs est paru en 1936. Il est donc certain que Piaget n’a pas repris son idée à von Weizsäcker ; il l’a élaborée indépendamment, ce qui n’en est que plus intéressant. La comparaison du modèle fonctionnel de Piaget avec le "Cycle de la Structure" de von Weizsäcker mériterait à coup sûr une étude approfondie.
 Toutefois, cette comparaison porterait sur l’ensemble du modèle fonctionnel de Piaget, et fournirait difficilement des critères pour la délimitation spécifique de la période sensori-motrice. 

LA PHENOMENOLOGIE DU SENTIR D'ERWIN STRAUS :
Pour tenter de cerner l'univers des troubles de l'humeur (de la Stimmung
), soit les troubles de l'équilibre ou de l'harmonie entre l'homme et son environnement, caractéristiques de la problématique du Vecteur Contact, Schotte propose de recourir à une phénoménologie du sentir, sur base des travaux d'Erwin Straus.
 Il s'agit pour Straus de dégager un univers du sentir, distinct du monde de la perception, alors que cette distinction est absente chez von Weizsäcker, ou en tout cas n’est pas conceptualisée comme telle. Voyons brièvement comment Straus caractérise le "percevoir" et le "sentir", et les différencie. 

La perception, dit-il, requiert un médium objectif général : soit "…un espace et un temps objectif et universel."
 Il s’agit d’un espace et d’un temps construits et conceptualisés: "je peux communiquer ce que je perçois", dit Straus.
 La perception suppose donc un langage et un monde social. Enfin: "La perception n'est véritable perception que si elle est saisie claire et évidente et donc, si elle implique la connaissance d’elle-même comme saisie".
 La perception s’accompagne d’un processus de type réflexif, et il semble donc que ce monde de la perception corresponde assez bien au monde socialisé que nous vivons tous les jours comme êtres parlants, en dehors de toute interrogation critique ou philosophique sur la nature de notre rapport au monde. 

Quant au "sentir", une première entrée en matière est donnée par l’usage même de la forme verbale : Straus ne parle jamais des "sensations", il parle du "sentir", ou encore de "l’expérience sensorielle". Et cette expérience se déploie, d’un même mouvement, pourrait-on dire, en direction du monde extérieur, et en direction du sujet lui-même ; elle ne présuppose pas un "je" distinct d’un "extérieur", un "sujet" et un "objet". Elle est "…un mode prélogique de communication dans lequel la réalité est éprouvée immédiatement"
 et concerne "l’être vivant en devenir" plutôt que l’être humain de manière exclusive.


On voit immédiatement pourquoi Straus est intéressant ici en thématisant la distinction du sentir et du percevoir: du point de vue psychogénétique, le "percevoir" concerne à l’évidence un second moment du développement – en gros, à partir de l’apparition du langage – de sorte que le monde du sentir se trouve présomptivement associé à un moment antérieur du développement, soit la période sensori-motrice dans le cadre de la conceptualisation piagétienne. 


Le principe de l’association entre période sensori-motrice et univers du sentir étant ainsi posé, nous pouvons maintenant tenter une analyse plus détaillée en prenant pour guide quelques caractéristiques de ce monde du sentir présentées par Schotte comme illustratives, ou pathognomoniques de la dimension du Contact. 

Dans le "percevoir", dit Schotte, il "existe une relation intentionnelle et oppositionnelle à l'objet perçu", alors que le l'univers du "sentir" est caractérisé par "l’unité profonde de la réceptivité et de l’activité, du sentir et du se mouvoir" Le sentir vise une "dimension communicative déjà signifiante, …où notre présence au monde est antérieure à toute représentation et par là même à toute séparation des registres du "propre" et de l'extérieur."


Examinons ces différents aspects de l’univers du sentir par rapport au fonctionnement sensori-moteur:

a) Une "…dimension communicative déjà signifiante, (…) où règne une unité profonde du sentir et du se mouvoir " 


Straus n’explique pas, à proprement parler, l’unité du sentir et du se mouvoir. Cette unité apparaît lorsque l’on considère l’être vivant, animal ou homme, dans son mouvement spontané, c’est-à-dire dans son comportement. Et la notion de mouvement spontané est vraiment la notion clé pour la compréhension de l’unité du sentir et du se mouvoir. Straus dit que le critère le plus important, qui permet de différencier le vivant du non vivant, c’est le mouvement spontané, qu’il appelle aussi le mouvement vivant. Celui-ci se caractérise par l’orientation vers un but, la spontanéité et l’adéquation à la situation actuelle 
).Comme nous l’indiquions brièvement plus haut, on voit que Straus place la limite entre le vivant et le non vivant, et non pas entre l’animal et l’homme. Et le "mouvement vivant" implique d’emblée une relation à un environnement: il y a d’emblée une dimension communicative et signifiante. C’est d’ailleurs ainsi que nous éprouvons nos propres mouvements "nous faisons l’expérience de notre propre état de mouvement non pas sous forme d’une action musculaire, mais comme une relation d’accès au monde."
. C’est évidemment une critique à l’égard d’une conception mécaniste, ou à une théorie du mouvement asservie à la physiologie. Dès l’instant où l’on considère le mouvement spontané de cette façon – comme un comportement – "le sentir se révèle appartenir nécessairement au se mouvoir",
 ou encore " le sentir comme tel est lié par une relation interne au mouvement vivant"
. Straus, envisage bien entendu le sentir pris dans sa globalité, et jamais des sensations individuelles. 

Straus considère donc l’être vivant dans son comportement, c’est-à-dire comme sujet de son mouvement spontané. C’est pourquoi "L’unité du sentir et du se mouvoir est une question purement psychologique" 
; elle advient dans et par le comportement. C’est-à-dire que "la relation entre le sensoriel et le moteur ne peut jamais être comprise que sur le mode d’une connexion extérieure…."
. Autrement dit ce ne sont pas des montages préformés, ce sont des connexions qui s’établissent dans le mouvement vivant, dans le comportement. Dans une démarche analytique ou inspirée de la physiologie, au contraire, on considérera que le sujet du mouvement réflexe est le muscle ou l’appareil moteur, et pas l’organisme vivant.


Piaget dit des choses tout à fait similaires dans le cadre de son modèle fonctionnel ; ses observations montrent que l’interdépendance du "sentir" et du "se mouvoir" existe dès les premiers moments de la vie, avant toute adaptation acquise, même si Piaget utilise les termes de "perception" et de "mouvement", plus proches des formulations de von Weizsäcker. Pour Piaget, toute "impression sensorielle" est reçue dans le contexte d’un comportement global, c’est-à-dire dans le contexte d’un "cycle fonctionnel" impliquant nécessairement le mouvement. Ceci est un principe général, et les domaines de la vision ou de l’audition, apparemment dévolus à la "réception sensorielle" exclusivement, n’y échappent pas. Voici par exemple ce que dit Piaget de la vision chez un nouveau né : 

"Preyer note les premiers jours l’expression de satisfaction de l’enfant à la lumière non intense ; dès le sixième jour, son fils tournait la tête vers la fenêtre quand on l’en éloignait. Il semble que de tels comportements s’expliquent de la même manière que les conduites réflexes relatives à la succion : la lumière est un excitant (donc un aliment fonctionnel) pour l’activité visuelle, d’où une tendance à conserver la perception lumineuse (assimilation) et un tâtonnement pour le retrouver quand elle s’évanouit (accommodation) Mais rien d’acquis ne se superpose sans doute encore à cette adaptation réflexe…"

Des exemples pourraient être pris aussi dans le domaine de l’audition, où il envisage d’emblée le couple phonation - audition. Là aussi, ce qui est "senti" ou "perçu" l’est, dès le départ de la vie, dans un contexte d’activité.
 

Chez Piaget, l’union de la perception et du mouvement, du "sentir" et du "se mouvoir" est inhérente aux cycles fonctionnels d’activité. Le "sentir" ou le "percevoir" va donc évoluer au cours du développement via le fonctionnement, la différenciation et la coordination des schèmes dans leur ensemble, c’est-à-dire par le comportement et son évolution génétique globale, jamais par association, jamais de façon indépendante de l’activité.
 

De même que Straus considère l’être vivant comme sujet de son mouvement spontané, on peut dire que Piaget prend l’enfant comme sujet dès les premiers moments de la vie, et que l’unité de la perception et du mouvement est de nature psychologique, puisqu’elle se réalise par l’activité fonctionnelle, soit par le comportement. En effet, Piaget parle de "schème" précisément dès que s’enclenche un lien entre "l’exercice du réflexe" et un "élément extérieur", dès que le réflexe accroche quelque chose du monde extérieur. En paraphrasant Straus, on peut donc dire que les schèmes sont de nature psychologique. 

De même, dès l’instant où s’établissent les premières connexions externes, Piaget considère l’enfant comme sujet: il observe ce que l’enfant fait, en première personne. Sa première observation de "La Naissance de l’Intelligence chez l’Enfant" relative à la succion, le montre de façon fort significative: 

"Dès la naissance on observe une esquisse de succion à vide : mouvements impulsifs des lèvres s'accompagnant de leur protrusion et de déplacements de la langue, pendant que les bras se livrent à des gestes désordonnés p1us ou moins rythmiques, que la tête remue latéralement, etc..."

Dans ce passage, il parle des mouvements des réflexes sur un mode impersonnel: "on observe", c’est-à-dire "ça se passe"; les sujets des phrases sont les parties du corps concernées par les réactions réflexes: les bras ; la tête. Par contre, dès que le réflexe de succion à vide se combine avec le mouvement des bras, ce qui est un événement externe, Piaget change de ton et parle cette fois de l’enfant en première personne :

"Lorsque les mains viennent à frôler les lèvres, le réflexe de succion se déclenche aussitôt. L'enfant suce par exemple ses doigts un instant, mais ne sait naturellement ni les maintenir dans sa bouche ni les suivre des lèvres. Lucienne un quart d'heure et Laurent une demi-heure après leur naissance avaient ainsi déjà sucé leur main."
 


La similitude entre Straus et Piaget sur la question de l’indissociabilité du sentir et du se mouvoir; de la perception et du mouvement, procède d’une même valeur attribuée au mouvement spontané de l’être vivant ; à l’activité spontanée de l’enfant, dès lors pareillement reconnus comme sujets de ce mouvement, comme sujets de leur activité. Il s’agit bien entendu ici d’un "sujet du sentir", pour qui "Je ne deviens qu’en temps que quelque chose arrive, et il n’arrive quelque chose (pour moi) qu’en tant que je deviens." 
 C’est un sujet "pathique", un sujet pour qui le "sentir" est un "ressentir", et non pas (encore) "…un sujet qui s’objecte le monde et qui en même temps se distingue du monde-objet par le redoublement intérieur de la conscience de soi…"

b). Selon les formulations de J. Schotte citées plus haut, l’univers du sentir se caractérise aussi par un mode de présence au monde préalable à toute séparation du registre du "propre" et de "l’extérieur".

Selon Piaget, une telle absence de séparation est en effet caractéristique des trois premiers stades, sensori-moteurs: durant cette période, il n’y a pas encore de différenciation entre le "moi", le sujet, l’enfant, d’une part, et le monde extérieur d’autre part. Celui-ci n’a d’ailleurs ni consistance ni permanence; il n’est que tableaux perceptifs évanescents et prolongements de l’action propre. 

Mais cette idée fait quelque peu problème, du moins à première vue, si on la rapporte à l’enfant des quatrième et cinquième stades, chez qui on observe par contre l’élaboration d’une "réalité" distincte du sujet. Comme nous l’avons vu d’ailleurs en l’associant à la position "d+", durant cette période, l’intelligence sensori-motrice élabore, "un monde stable et conçu comme indépendant de l’activité propre"
, au sein duquel le sujet se situe comme partie dans un tout cohérent et permanent. Les exemples repris pour illustrer ces stades concernaient l’élaboration de "l’objet permanent", soit l’acquisition d’une identité physique par un objet qui dès lors n’est plus seulement une apparition perceptive ; la découverte de l’articulation "moyen – but" qui se poursuit en véritables relations causales entre des objets du monde extérieurs. Cette période est également celle de l’élaboration de l’espace: "comme le champ homogène dans lequel se déplacent les objets les uns par rapport aux autres"
 et dans lequel l’enfant se situe lui-même. 


Ces différentes situations montrent qu’il y a effectivement distinction entre le sujet et une réalité extérieure. Toutefois, dit Piaget, cette distinction n’est effective que d’un point de vue "égocentrique", où il n’y a pas d’autres :

"…même dans cet univers pratique objectif, tout est relatif à un seul système de références, qui est celui du sujet et non pas des autres sujets possibles : il y a donc objectivité et même relativité, mais dans les limites d’un domaine toujours conçu comme absolu, parce que rien ne pousse encore à le dépasser."

Et ce qui va faire éclater cet égocentrisme, c’est la communication avec l’autre; le désir de communiquer. Le monde sensori-moteur n’est donc pas un univers social, c’est, dit Piaget, "…une adaptation de l’individu aux choses ou au corps d’autrui…".
 

Or, cette notion de "réalité extérieure", dont l’autre en tant que tel est absent, trouve un équivalent chez Erwin Straus, avec ce qu’il appelle la "réalité subjective". Cette notion apparaît dans le chapitre intitulé " la certitude sensorielle", où Straus se demande comment se pose la question de la réalité (extérieure) pour le monde du sentir ? Et il dit :


"Le présent du sentir n’appartient ni à l’objectivité, ni à la subjectivité seule, il appartient nécessairement et toujours aux deux ensemble. Dans le sentir, le "je" et le "monde" se déploient simultanément pour le sujet sentant ; dans le sentir, le sujet sentant s’éprouve soi-même et le monde, soi dans le monde, soi avec le monde."
 


C’est donc une position totalement contraire à "la thèse cartésienne du primat de la conscience de soi"
. L’essentiel de l’expérience du sentir, c’est qu’il n’y a ni priorité de la conscience de soi, ni priorité de la conscience du monde; elles procèdent pour ainsi dire l’une de l’autre. En conséquence, dans l’expérience du sentir, dit Straus, "…l’autre, le monde est donné avec la même certitude que celle avec laquelle je me donne à moi-même." 
 C’est ce qu’il appelle la "certitude sensorielle". Celle-ci ne peut prétendre qu’à la "validité personnelle", dit Straus. Mais si nous pensons cette "validité personnelle" comme purement subjective, nous devons nous garder en même temps d’interpréter le concept de la subjectivité comme si le sentir était borné au sujet ou comme s’il était une connaissance trompeuse :

"Les sensations ne sont pas dans le sujet; si le sentir est subjectif, il est en même temps en relation avec l’Autre, avec le monde, mais cette relation est propre et individuelle. C’est pourquoi elle n’est pas une connaissance." 


La limitation, si l’on peut dire, du sentir par rapport au percevoir ne va donc pas dans le sens d’une mise en cause de l’extériorité du monde ni de la qualité de ce qui est appréhendé, mais porte sur la communicabilité, sur la socialité de ce monde du sentir. Il y a donc convergence entre ce monde de la "certitude sensorielle" tel que Straus le décrit, et la "réalité extérieure" élaborée par l’enfant au niveau sensori-moteur: dans les deux cas, il s’agit bien d’une réalité "extérieure". Elle est nommée "subjective" par l’un, "égocentrique" par l’autre. Dans les deux cas, la réalité appréhendée est valide, mais l’autre en est absent. 

Nous sommes donc confortés à dire que la "réalité pratique" élaborée par l’enfant durant les derniers stades sensori-moteurs peut être elle aussi comprise dans la sphère du "sentir", telle que la décrit Erwin Straus ce qui revient à dire qu’elle reste bien comprise dans la sphère du Contact. 

c) Enfin, Schotte évoque aussi, à propos de l’univers du sentir, une "…présence au monde antérieure à toute représentation": 


Maldiney souligne que tout l’apport d’Erwin Straus a été de dégager un niveau d’existence basale, élémentaire, pré-conceptuel, où la représentation n’a pas cours, y compris la représentation de soi-même pourrait-on dire, puisque le sujet du sentir ne se réfléchit pas comme sujet conscient en face d’un monde distinct de lui-même! Ce monde du sentir se situe "en deçà" de l’objectivation, de la représentation. C’est la présence qui est ici la notion centrale, cette présence dont E. Straus, dit Maldiney, a "dévoilé la dimension communicative et signifiante préalable à toute objectivation, au niveau même du Sentir …" 
 Le monde du sentir est un monde de la présence, et la sensori-motricité est à l’évidence aussi un mode de fonctionnement dans la présence. Les schèmes sensori-moteurs s’activent et évoluent dans la présence des éléments et des conditions externes qui les ont déjà produits. Il faudrait même dire que c’est l’activité qui "génère" la présence. L’activité sensori-motrice "rend présent" le monde à l’enfant et l’enfant au monde, pourrait-on dire, dans un même mouvement, à la fois actif et sensible.

A notre sens, c'est le cinquième stade qui illustre le mieux ce mode de fonctionnement dans la présence. C'est le moment de l'achèvement de l'intelligence empirique hors de tout recours à la représentation. La solution des problèmes empiriques, dit Piaget, "est assurée en principe dans tous les cas grâce au jeu combiné de la recherche expérimentale et de la coordination des schèmes."
 La limite des adaptations du cinquième ne réside donc pas dans leur "qualité", si l'on peut dire; leur limite est d'être immédiates et dépendantes de la situation présente. Car à ce niveau, les "équilibrations" se font et se refont "hic et nunc", dans chaque situation, dans chaque expérience, dans une sorte de quête permanente, dans une exploration insatiable. La résolution des problèmes sensori-moteurs au cinquième stade recrée un équilibre nouveau, propre à chaque situation, et c'est cela même qui est significatif: c'est un fonctionnement réellement contactuel, au sens étymologique du mot contact: "toucher ensemble"
 . 

Cette capacité de recréer de nouveaux équilibres dans un mouvement permanent affecte d'ailleurs le sujet lui-même: l'enfant se transforme en se plongeant dans l'exploration de son environnement. Il se plonge, il se perd, il est immergé, dans la mesure où il n'y a aucun recours possible à des éléments représentés qui lui permettraient de se situer –fût-ce partiellement ou temporairement- "en dehors" de la situation présente. C'est d'ailleurs en de tels termes que Schotte définit l'univers du Contact. Dans celui-ci: 

 " L'homme est en situation première dans un monde avec lequel il est en accord ou désaccord. Il s'y trouve au moment même où il s'y perd. Ce couple du "se trouver" et "se perdre" évoque aussitôt le thème psychanalytique de l'objet perdu, que Freud a développé à propos de la mélancolie. Il mérite ici mention à condition de se dégager de la notion même d'objet. Car ce qui est perdu, c'est le monde et le "sujet" lui-même qui s'y trouve ou trouvait, et peut-être ne se retrouve plus sur le mode ou le ton qu'il avait d'être dans le milieu." 
 


La théorie piagétienne fournit d'ailleurs un critère précis de ce mode de fonctionnement dans la présence, qui se révèle dès que l'on compare le fonctionnement sensori-moteur avec celui de la période génétique suivante: au niveau sensori-moteur, l'assimilation et l'accommodation sont actuelles, alors que plus tard, avec le développement de la représentation, "les l'assimilations et accommodations antérieures interfèrent avec les présentes",
 par évocations de schèmes et de situations antérieures. Les assimilations et les accommodations deviennent donc doubles, actuelles et passées, et l'adaptation qui en résulte déborde alors le champ de la situation présente. Cela commence d'ailleurs au sixième stade sensori-moteur, où l'enfant utilise des supports représentatifs: images symboles; représentations par imitation. On s'écarte indiscutablement du "présent du sentir". Mais ce recul par rapports aux manipulations concrètes ne remet pas en cause un égocentrisme où "tout est relatif à un seul système de références"
, qui ne pourra éclater que par la socialisation, dit Piaget. 
 Dans la terminologie d’E. Straus, le sixième stade reste dans la sphère de la "certitude sensorielle", ses représentations ne suffisent pas pour passer, dans ce que Straus appelle le monde de la perception, régi par le principe de la relation sujet-objet. 

CONCLUSION:


Tout est dans le trait d'union, de "sensori-motricité" pourrait-on dire au terme de cette réflexion. C'est ce que montrait d'entrée de jeu la citation de von Weizsäcker, ainsi que celle de Piaget à son propos. Tout est dans la circularité de la "perception" et du "mouvement": tel est le principe même de la sensori-motricité. 


Mais avec les développements d'Erwin Straus, la circularité est redéfinie comme "indissociabilité du sentir et du se mouvoir": on passe dès lors à la description d'un véritable mode d'être au monde, en deçà de toute conscience réflexive, de tout échange intersubjectif, et même de tout langage, où le sujet est d'abord sujet de l'expérience sensorielle, sujet de son mouvement spontané. Un mode d'être au monde par conséquent propre à décrire aussi le petit enfant, avant l'apparition du langage.


Mais la Phénoménologie du Sentir de Straus permet d'accompagner Piaget au-delà du modèle fonctionnel lui-même, dans ce qu'il appelle la "Construction du réel", c'est-à-dire dans l'élaboration d'un univers pratique où les déplacements, la causalité etc. sont maîtrisés. En effet, en introduisant la notion de "réalité subjective"et de "certitude sensorielle", Straus décrit une manière d'être en relation avec un monde "réel", de se comporter, et d'y agir avec efficacité, toutefois dans les limites d'une "validité personnelle", d'un en deçà de l'échange social. 

Et c'est aussi de cette manière que Piaget définit la limite du fonctionnement sensori-moteur: par l'assujettissement de l'enfant à un point de vue propre, à un seul système de références, qui sera remis en cause par l'ouverture de l'enfant au point de vue de l'autre. Le sensori-moteur trouve sa limite dans la socialisation, et non dans l'accès à un certain degré de performance. Dire que le sensori-moteur est "une adaptation aux choses ou au corps d'autrui" ne laisse d'ailleurs aucune ambiguïté quant au statut de l'autre à ce niveau: on est bien en deçà de l'opposition d'un "sujet" et d'un objet, d'un "je" et d'un "autre", et c'est bien là la problématique du Contact. 








J.P. Van Meerbeek. 
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